SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 292/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 predbeZne
prerokoval staznost’ JUDr. T. A., P., zastipeného advokitom JUDr. J. S., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T 48/2010 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 5/2011 a jeho rozsudkom zo 7. februara 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. T. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. jana 2012
dorucena staznost’ JUDr. T. A., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,$pecializovany sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. PK-1T 48/2010 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 5/2011 a jeho rozsudkom zo 7. februara

2012.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze rozsudkom Specializovaného sidu sp. zn. PK-
1 T 48/2010 z24. marca 2011 bol uznany za vinného z protiprdvneho konania, a teda
z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona a precinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, a to v bodoch
2, 3 a4 obzaloby, pricom ¢o sa tyka skutku uvedeného v bode 1 obzaloby, z tohto ho
prvostupiiovy sud spod obZaloby oslobodil.

Proti rozsudku Specializovaného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ¢o sa tyka vyroku

o vine a treste, a to pokial i8lo o skutky uvedené v bodoch 2, 3 a 4 obzaloby.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'a o jeho odvolani rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp.zn. 2 To 5/2011 zo 7. februara 2012 tak, Ze napadnuty rozsudok v celej jeho
odsudzujucej Casti zrusil a rozhodol sam tak, Ze ho uznal za vinného zo spachania precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého mu podmienecne odlozil a urcil skiSobni dobu
v trvani 3 rokov, atiez mu ulozil penazny trest vsume 1000 € apre pripad jeho
umyselného zmarenia mu ustanovil ndhradny trest vo vymere 3 rokov. Pokial’ ide o skutky

uvedené v bodoch 3 a 4 obzZaloby, v tomto rozsahu ho najvyssi sid oslobodil spod obzaloby.

Stazovatel’ vyslovil ndzor, ze rozsudok najvysSieho sidu povazuje za nespravny
v Casti, v ktorej ho uznal za vinného z protipravneho konania v bode 2 obzZaloby, a to
zdovodu, ze najvyssi sud zalozil rozhodnutie na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom, atiez aj preto, lebo ho zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni

zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Stazovatel' dodal, Ze na zéklade toho podal 24. maja 2012 proti rozhodnutiu
najvysSieho (odvolacieho) sidu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) ai)

Trestného poriadku.

Stazovatel' namietal, ze najvyssi (odvolaci) sad nevzal pri rozhodovani do uvahy
skuto¢nost’, ze celé trestné konanie bolo proti nemu vedené na zaklade dokazov, ktoré sa
v predmetnom trestnom konani nemali vobec pouzit’. V tejto stivislosti staZzovatel’ vyslovil
nazor: ,, Prikazy na vyhotovenie zdznamov podla § 114 a § 115 Trestného poriadku
vo vztahu k osobe stazovatela boli sice vydané prislusnym sudom, avsak za ucelom ziskania
informdcii v uplne inej trestnej veci, v ktorej bolo napokon trestné stihanie ako nedévodné
zastavené... Napriek tejto skutocnosti vsak uvedené zdaznamy nielenze boli sucastou
vySetrovacieho a neskor sudneho spisu, ale v uvedenom bode obzaloby tvorili dokazny

zaklad... "

Stazovatel’ uviedol, Ze v dosledku tejto situacie sa v konani pred sidom prvého
stupna dostal do ,, fazkého psychického rozpolozZenia“ a nasledne sa ,,pod tlakom rozhodol

s

urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku...”. Stazovatel sa
domnieva, ze toto jeho vyhlasenie bolo ,,ovocim otraveného stromu*“, pricom k tomuto
vyhlaseniu pristupil iba z dovodu, Ze sud prvého stupiia prihliadal na nezdkonné dokazy.
Stazovatel' dodal, Ze také vyhlasenie by nikdy neurobil, ak by vo veci konajici sud
vychadzal iba z ostatnych dokazov tykajucich sa Zalovaného skutku. Podla stazovatela
v Case, ked toto vyhldsenie ucinil, nemal sid prvého stuptia dostatok dokazov
preukazujucich jeho vinu, a preto podl'a jeho nazoru nemal Specializovany sud vyhldsenie

prijat, ale mal vo veci riadne vykonat dokazovanie a potom na ziklade vykonaného

dokazovania prijat’ zaver a rozhodnut’.

Stazovatel' vyslovil ndzor, Ze aj napriek tymto nedostatkom, ktoré je potrebné
pripisat na vrub Specializovanému sudu, najvyss§i sud v ramci odvolacieho konania
nezjednal ndpravu, hoci podl'a ndzoru stazovatel'a § 321 ods. 1 pism. a), c¢) a d) Trestného

poriadku mu na to poskytoval dostato¢ny priestor.



Vychadzajic z uveden¢ho sa stazovatel' domnieva, ze postupom Specializovaného
sudu apostupom najvysSiecho sadu ajeho rozsudkom bolo porusené jeho pravo

na spravodlivy sudny proces.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze postupom Specializovaného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T 48/2010 a postupom najvysSiecho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 5/2011 bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 5/2011
zo 7. februara 2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a obom sidom prikazal

nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia v sume 276,64 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, ktorou staZzovatel' namietal porusSenie svojich prav
postupom Specializované¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T 48/2010 a jeho
rozsudkom z 24. marca 2011, tstavny sud sa riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tistavnom side mozno doméhat’ v pripade, ak

taktto ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia a postupu bol
v prvom rade povolany najvyssi (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskiimat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v danej veci.
Odvolavajuc sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preto ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, 111. US 208/08, III. US 72/09).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 5/2011 a jeho rozsudkom zo 7. februara 2012.

Aj v tomto smere bol pre ustavny sud klacovy princip subsidiarity podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.



Tento princip teda znamend, Ze ustavny sud modze konat’ o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze
v suCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s
v trestnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stde

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 504/2011).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu
podal 24. méja 2012 dovolanie, ktoré ako dokaz k svojej st'aznosti pripojil. Porovnanim
obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu a obsahu dovolania dospel ustavny suad

k zaveru, Ze obe podania su zalozené na totoznej argumentacii.

Podl’a zisteni Gstavného sudu o podanom dovolani nebolo dosial’ rozhodnuté.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v st'aZnosti podane;j
ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené, musela byt’ staznost’ odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych porusSenie namieta, bude
vo vztahu k najvy$Siemu ako odvolaciemu sudu rozhodovat najvyssi (dovolaci) sud.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09, I1I. US 369/2011), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibeZzne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost povaZovana

za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sid sa vSak v okolnostiach daného pripadu musel zaoberat' aj uvahou, aké
dosledky bude mat’ pre stazovatela situacia, ak najvyssi sid dovolanie odmietne pre
nesplnenie dovolacich dovodov. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli Ucel
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy (i prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) konStatuje, Ze stazovatelovi bude lehota
na podanie staznosti ustavnému sidu povaZzovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu najvyssieho (odvolacieho) sudu (porovnaj
tieZ rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sidom o dovolani bude mat’ stazovatel k dispozicii uz iba moznost' podat staznost

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.



Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud staznostou v tejto Casti meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. juna 2012



